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ПРАВООХОРОННІ ОРГАНИ
В СИСТЕМІ ОРГАНІВ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ
У статті аналізується поняття «правоохоронні органи», здійсню-
ється його тлумачення, розглядаються їх завдання та функції в умовах
побудови демократичної, соціальної, правової держави.
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Важливим завданням держави на сучасному етапі суспільної
модернізації є забезпечення прав і свобод людини, охорона всіх
форм власності, створення соціально зорієнтованої економіки.
Саме за державою Конституція України закріплює обов’язок
вирішувати такі завдання, що безпосередньо випливає із норм
Основного закону. Реалізація такої багатоаспектної правоохорон-
ної функції держави покладається на спеціально створені держав-
ні органи, які прийнято називати правоохоронними. Кожен із цих
органів має окремі завдання, здійснює свою діяльність у напря-
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мах, визначених у законодавчому порядку, наділений сукупністю
відповідних повноважень, що дають йому змогу охороняти право
в певних сферах суспільних відносин.
Втім, як свідчать результати дослідження, на законодавчому
рівні і в наукових публікаціях мають місце розбіжності у тлума-
ченні поняття «правоохоронні органи», а запропоновані варіанти
його визначення не можуть вважатись вичерпними, оскільки пев-
ною мірою не виражають сутність, соціальну роль і призначення
цих органів у суспільстві. Зазначена проблема досліджувалась віт-
чизняними вченими-юристами М Мельником, М. Хавронюком,
Н. Клименко, С. Лиховою, Р. Тевліним та ін. Різні підходи до ви-
значення поняття «правоохоронні органи» і його тлумачення, на
нашу думку, зумовлені цілою низкою як об’єктивних, так і суб’єк-
тивних причин. Серед об’єктивних причин є, по-перше, те, що
державні структури, на які суспільством покладені завдання охо-
рони права, не являють собою єдиної системи, побудованої за
принципом ієрархічності. Реалізовуючи визначені законом функ-
ції, вони діють паралельно, не завжди розмежовуються їх завдан-
ня, функції, повноваження та компетенція. Різними є порядок
створення, структура, юридичний статус цих органів, їх підпо-
рядкування та суб’єкти контролю за їхньою діяльністю. Як свід-
чить структурно-функціональний аналіз, певна частина право-
охоронних органів (МВС, Державний департамент з питань вико-
нання покарань, Державна податкова служба) входять до системи
органів виконавчої влади, інші — визначені як правоохоронні ор-
гани зі спеціальним статусом (Служба безпеки України, Управ-
ління державної охорони). Окрім цього, створені і функціонують
спеціальне правоохоронне формування (Військова служба право-
порядку в Збройних Силах України) та правоохоронний орган
спеціального призначення (Державна прикордонна служба).
Водночас, необхідно зазначити, що деякі питання їх функціо-
нування не врегульовані в законодавчому порядку, а визначають-
ся підзаконними нормативно-правовими актами [1], що не відпо-
відає п. п. 14, 17 ст. 92 Конституції України, оскільки діяльність
таких органів повинна регулюватись виключно Законами України.
По-друге, правоохоронні органи мають різнопланові взаємини
з органами державного механізму, що суттєво впливає на їх ста-
тус, основні завдання, функції, повноваження (права і обов’язки
співробітників), а також на їх взаємодію з іншими державними
владними структурами.
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По-третє, відсутність критеріїв, відповідно до яких до право-
охоронних органів можуть бути віднесені ті чи інші елементи
правоохоронної системи.
Серед суб’єктивних причин розбіжностей у визначенні і тлу-
маченні поняття «правоохоронні органи» ми вважаємо різні ме-
тодологічні підходи науковців, які досліджують сутність, юридич-
ний статус, повноваження та процеси функціонування державних
структур, на які покладено завдання охорони права.
Як свідчить стан законності в суспільстві, відсутність єдиних
підходів до визначення поняття «правоохоронні органи» і його
тлумачення ускладнюють побудову ефективного правозахисного
механізму, запровадження в життя принципу верховенства права,
вирішення завдань забезпечення прав людини.
Своєю чергою така будова правоохоронних органів і відмінні
підходи в розумінні їх завдань і функцій ускладнюють порядок
організації і здійснення контролю за їх діяльністю. Як свідчить
практика функціонування правоохоронних органів у демократи-
чних суспільствах, наявність механізму такого контролю, його
дієвість і ефективність є досить важливим чинником забезпечен-
ня належного функціонування таких органів, оскільки контроль є
певним видом зворотного зв’язку, по каналах якого суб’єкти дер-
жавної влади отримують інформацію про фактичний стан справ в
сфері охорони права, а також є умовою забезпечення законності в
діяльності правоохоронних органів. Обґрунтованою в цьому пла-
ні є наукова позиція Д. Бахраха, Б. Росинського, Ю. Старилова
стосовно того, що контроль використовується для підвищення ви-
конавчої дисципліни, оцінки роботи, запобігання небажаним нас-
лідкам, оперативного регулювання процесу тощо [2, с. 710—711].
У ретроспективі перша спроба визначити на законодавчому рівні
перелік правоохоронних органів мала місце у 1993 році в Законі
України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних
органів». Відповідно до ст. 2 цього закону до правоохоронних орга-
нів віднесені: органи прокуратури; органи охорони державного кор-
дону; органи і установи виконання покарань; органи державної по-
даткової служби; органи державної контрольно-ревізійної служби;
органи рибоохорони; органи лісової охорони; інші органи, які здій-
снюють правозастосовні або правоохоронні функції.
Утім законодавець, як вірно зазначають М. Мельник і М. Хав-
ронюк, не ставив своїм завданням дати визначення або вичерп-
ний перелік правоохоронних органів. Прийняття цього закону
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мало іншу мету: забезпечити юридичні гарантії захисту праців-
ників державних структур, які виконують свої службові обов’язки у
зоні підвищеного ризику і частіше інших зазнають незаконного тис-
ку, погроз та насильства з боку осіб, що порушують закони.
Водночас, ст. 2 зазначеного Закону передбачає, що правоохо-
ронними можуть бути й інші органи, які здійснюють правоохо-
ронні і правозастосовні функції [3, с. 21—22 ].
Крім того, дещо суперечливий перелік правоохоронних орга-
нів міститься в деяких підзаконних правових актах. Зокрема, в
Розпорядженні Президента України «Про заходи щодо зміцнення
дисципліни працівників та вдосконалення кадрової роботи у пра-
воохоронних органах» від 26.03.2002 р. правоохоронними орга-
нами визнаються Міністерство внутрішніх справ, Служба безпе-
ки України, Державна податкова служба, Державна митна служба,
Державний департамент України з питань виконання покарань,
Головне Контрольно-ревізійне управління.
Законодавче визначення поняття «правоохоронні органи» бу-
ло здійснене у законах України «Про основи національної безпе-
ки» та «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною
організацією і правоохоронними органами держави» 19 червня
2003 р.
Втім, не дивлячись на те, що обидва закони були прийняті пар-
ламентом в один день, поняття «правоохоронні органи» в них
відрізняються за змістом. Так, у ст. 1 Закону України «Про осно-
ви національної безпеки» зазначено, що «правоохоронні органи
— органи державної влади, на які законами України покладено
здійснення правоохоронних функцій». Водночас ст. 1 Закону
України «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною
організацією і правоохоронними органами держави» більш роз-
ширено тлумачить це поняття, визначаючи, що «правоохоронні
органи — це органи, які відповідно до законодавства здійснюють
правозастосовчі або правоохоронні функції». Як бачимо, у пер-
шому визначенні законодавець наголошує, що правоохоронні ор-
гани мають бути державними, але щодо функцій, то закріплю-
ються лише правоохоронні, на відміну від другого визначення,
яке містить також і правозастосовчі функції.
Як свідчать результати дослідження, ні міліція, ні прокурату-
ра, ні податкова міліція правоохоронними у відповідних, статус-
них законах, не визначаються. Натомість такими вони опосеред-
ковано визнаються в інших законодавчих актах. Так, у Законі
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України «Про основи боротьби з організованою злочинністю» у
ч. 3 ст. 20 закріплено, що «матеріально-технічне забезпечення
спеціальних підрозділів по боротьбі з організованою злочинною
діяльністю здійснюється централізовано за заявками Міністерст-
ва внутрішніх справ України, Служби безпеки України, інших
правоохоронних органів, міністерств і відомств». Така конструк-
ція законодавчої норми дозволяє зробити висновки про те, що
Міністерство внутрішніх справ України також є правоохоронним
органом [4].
Крім того, у ст. 14 Закону України «Про Державну контроль-
но-ревізійну службу в Україні» йдеться про порядок взаємовід-
носин Державної контрольно-ревізійної служби з правоохорон-
ними органами. Стаття закріплює, що органи міліції зобов’язані
всіляко сприяти працівникам КРУ у їх діяльності. Розширене
тлумачення цієї норми дає також підстави вважати, що законода-
вець визнає органи міліції правоохоронними [5].
Із п. 9 ст. 7 Закону України «Про Антимонопольний комітет»
випливає, що правоохоронними органами є органи внутрішніх
справ та митні органи [6].
Проте, як було зазначено вище, ст. 17 Закону України «Про
Службу безпеки України» заперечує це в частині віднесення мит-
них органів до правоохоронних.
У статті 6 Закону України «Про оперативно-розшукову діяль-
ність» правоохоронними визнаються органи дізнання, якими згід-
но ст.101 Кримінально-процесуального кодексу є міліція; подат-
кова міліція; органи безпеки; начальник органів управління, ко-
мандири (начальники) військових частин, з’єднань, начальники
військових установ Військової служби правопорядку в Збройних
Силах України та їх заступники; командири кораблів; митні ор-
гани; начальники установ виконання покарань, слідчих ізолято-
рів, лікувально-трудових профілакторіїв; органи державного по-
жежного нагляду; органи прикордонної служби; капітани морсь-
ких суден, що перебувають у далекому плаванні [7].
Безумовно, що зазначена норма Кримінально-процесуального
кодексу України має бути скорегована і викладена в іншій редак-
ції, оскільки важко погодитись, що командири кораблів, капітани
морських суден або начальники установ виконання покарань та
інші здійснюють охорону права як правоохоронні органи.
Ускладнюють процедуру визначення поняття «правоохоронні
органи» й інші нормативно-правові акти. Зокрема, у ст. 7 зазна-
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ченого закону, а також у ст. 7 Закону України «Про заходи про-
тидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних ре-
човин і прекурсорів та зловживанню ними» законодавець визнає
не лише органи, але й їх окремі підрозділи, які здійснюють опе-
ративно-розшукову діяльність. Вичерпний перелік таких підроз-
ділів наводиться у ст.5 Закону України «Про оперативно-роз-
шукову діяльність». Зокрема, це кримінальна, транспортна, спе-
ціальна міліція, спеціальні підрозділи по боротьбі з організова-
ною злочинністю, судова міліція, окремі структурні підрозділи
Служби безпеки України, Державного департаменту з питань ви-
конання покарань тощо [8].
З іншого боку, є й такі норми, які не місять будь-якої вказівки
на конкретні державні органи, що займаються правоохоронною ді-
яльністю. В них зазначається, що «звернення, де повідомляється
про крадіжки, розтрати, недостачі, інші серйозні правопорушення,
негайно пересилаються правоохоронним органам для прийняття
рішення згідно з чинним законодавством» [9], або що необхідно
подавати «правоохоронним органам матеріали про факти порушення
установленого порядку здійснення процедур закупівель, за які пе-
редбачена адміністративна чи кримінальна відповідальність» [10].
Враховуючи невизначеність поняття та переліку правоохо-
ронних органів у законодавстві, взагалі невідомо, яким саме орга-
нам пересилати означені матеріали по цим юридичним фактам.
Відсутність чіткого законодавчого визначення поняття і си-
стеми правоохоронних органів ускладнює реалізацію і застосу-
вання норм права, функціонування правозахисного механізму,
дискредитує у суспільній свідомості ідею правової держави.
У зв’язку з зазначеним у сучасних наукових публікаціях зроб-
лена спроба піддати системно-функціональному аналізу органи,
які задіяні в сфері охорони права і дати визначення поняття «пра-
воохоронні органи». На основі проведеного аналізу можна виді-
лити різні підходи до визначення поняття «правоохоронні орга-
ни». Відповідно до першого підходу, який відстоюють С. Лихова,
В. Осадчий, до правоохоронних органів віднесені всі державні
органи і громадські організації, які хоча б деякою мірою здійс-
нюють правоохоронні функції [11, с. 71—72]. Втім, з таким під-
ходом, на наш погляд, не можна повністю погодитись, оскільки
таке визначення є занадто широким і таким, що не дає змоги ви-
ділити основні ознаки правоохоронних органів, а також розкрити
функції та суть правоохоронної діяльності.
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Відповідно до іншої наукової позиції, яку відстоює Р. Тевлін,
означене поняття пропонується розглядати в широкому і вузько-
му розумінні. В широкому розумінні до правоохоронних органів
автор цього підходу відносить всі державні органи, які наділені
певними повноваженнями в галузі контролю за додержанням за-
конності і правопорядку, а в вузькому — державні органи, спеці-
ально створені для забезпечення законності і правопорядку, бо-
ротьби зі злочинністю і яким з цією метою надані повноваження
застосовувати передбачені законом заходи примусу та перевихо-
вання правопорушників [12, с. 52—53 ].
Проведене дослідження дає підстави дійти висновку, що ви-
значення поняття «правоохоронні органи», які пропонуються в
юридичній літературі, ґрунтуються на вузькому їх розумінні. Зо-
крема, Н. Клименко вважає правоохоронними органами такі, ді-
яльність яких (або основна її частина) спрямована на реалізацію
правоохоронної функції держави [13].
З іншого боку, К. Гуценко та М. Ковальов пропонують вважати
правоохоронними органи, виходячи з основних напрямків (функцій)
правоохоронної діяльності. Вони зазначають, що для виконання
функцій правоохоронної діяльності існують конкретні органи, які
відповідно і називаються правоохоронними [13, с. 14].
В. Молдован акцентує увагу на тому, що забезпечення закон-
ності і правопорядку в усіх сферах життєдіяльності країни є ос-
новною метою, завданням та функціями правоохоронних органів
як важливої ланки системи органів Української держави [14].
Деякі автори і, зокрема, Д. Фіолевский, визначаючи поняття
«правоохоронні органи», наводять більш конкретні ознаки орга-
нів, на які покладено здійснення функцій правоохорони. Він
стверджує, що правоохоронний орган — це спеціальний орган,
установа, організація, підрозділ, які передбачені Конституцією
України та створені в установленому законом порядку [15]. Ав-
торський колектив під керівництвом В. Ковальського відстоює
тезу, що охорона права, відновлення порушеного права або орга-
нізація виконання покарань, захист національної (державної)
безпеки, підтримання правопорядку, забезпечення стану закон-
ності є його функціями або завданнями, які закріплені на законо-
давчому рівні та які становлять основний (або головний) предмет
діяльності цього органу [16, с. 8].
На ознаці професійної діяльності, за якою виділяють певним
чином уособлену самостійну групу органів держави, які мають
Правове регулювання економіки. 2009. № 9
98
свої чітко визначені завдання наголошує також і російський уче-
ний В. Божьєв. Ці завдання, з його точки зору, полягають або у
відновленні порушеного права, наприклад, у галузі цивільних
правовідносин, або у покаранні правопорушника, коли відновити
порушене право неможливо (наприклад, при вчиненні вбивства),
або у відновлені порушеного права і покарання одночасно, коли
можливість відновити порушене право є, але правопорушник за-
слуговує ще й на покарання [17]. У даному випадку правоохо-
ронні органи виокремлюють від інших державних органів на під-
ставі єдності завдань, які ставляться перед ними.
На тому, що охорона права повинна бути основним завданням
правоохоронних органів, наголошують і вітчизняні науковці —
О. Бандурка, А. Безсмертний та ін. Згідно їх позиції правоохо-
ронними органами прийнято вважати установи й організації, які
функціонують у суспільстві і в державі, основним завданням
яких є забезпечення законності, боротьби зі злочинами та іншими
правопорушеннями [18, с. 8].
З такою ж позицією погоджуються й А. Гель, Г.Семаков,
С. Кондратова, які визначають правоохоронні органи, як «існую-
чі в суспільстві і державі установи та організації, що здійснюють
правозастосовчу та правоохоронну функції, основне завдання
яких полягає в забезпеченні законності, захисту прав та законних
інтересів громадян, юридичних осіб, боротьби зі злочинністю та
іншими правопорушеннями» [19, с. 6].
Проте, з нашої точки зору, не можна повністю погодитись із
вищенаведеними визначеннями в частині того, що «правоохо-
ронні органи — це установи і організації», що відстоюють О. Бан-
дурка та А. Гель, а також із твердженням С. Лихової, що «пра-
воохоронними органами можуть бути також громадські органі-
зації» [18, с. 11], оскільки останні за своїм статусом не наділені
владними повноваженнями та необхідними матеріальними засо-
бами для здійснення завдань, пов’язаних з реалізацією правоохо-
ронних функцій держави.
Ми вважаємо, що такий підхід пояснюється тим, що в період,
до якого відносяться зазначені визначення, в юридичній літера-
турі не розмежовувались поняття «правоохоронна діяльність» та
«правозахисна діяльність». Сьогодні таке розмежування набуває
все більшого визнання і ми погоджуємось з позицією В. Білоуса,
С. Демського, В. Безчастного, В. Пашутіна, Б. Бабіна та інших щодо
доцільності окремого виділення трьох видів діяльності із захисту
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(охорони) права: судової, правоохоронної та правозахисної [20].
Саме до останньої відносять діяльність установ, організацій (не
обов’язково державних), а також і діяльність деяких державних
органів (органи юстиції, державні нотаріуси, державна виконав-
ча служба тощо), основною метою діяльності яких є надання
правової допомоги громадянам, іноземцям, особам без грома-
дянства, юридичним особам, консультації з правових питань,
представництво інтересів юридичних і фізичних осіб для захис-
ту їх законних прав і свобод, захист фізичних осіб від обвинува-
чення тощо.
Слід зазначити, що діяльність практично кожного державного
органу, а так само і установ, і організацій (не обов’язково держав-
них) передбачає в тому числі (серед інших функцій або напрям-
ків діяльності) і контроль за дотриманням правових приписів,
норм права, додержанням законності у своїй діяльності. Але для
забезпечення порядку в цілому, в державі повинні бути органи,
контролюючі або правоохоронні функції яких розповсюджують-
ся не тільки на діяльність структурних підрозділів органа чи його
окремих працівників, але й на інші органи, установи й організа-
ції, окремих громадян тощо, тобто органи, основними напрямами
діяльності яких є правоохорона.
Як правило, такі органи спеціально створюються державою,
мають відповідне технічне оснащення, інформаційне, матеріаль-
не забезпечення, комплектуються спеціально підготовленими
співробітниками, які мають право у визначених законом випад-
ках застосовувати примус.
У зв’язку із зазначеним, ми вважаємо, що правоохоронні
органи треба розглядати саме у вузькому розумінні і відносити
до них лише ті державні органи, які спеціально створені для
виконання функцій правоохорони. Ці функції (або завдання) —
чітко і повно закріплені на законодавчому рівні; вони станов-
лять основний предмет діяльності цих органів; працівники
спеціально готуються, мають владні повноваження, мають пра-
во застосовувати передбачені законом заходи юридичного
впливу; орган оснащений спеціальним засобами. Таким, на
наш погляд, є міліція, податкова міліція, Служба безпеки
України, Державний департамент з питань виконання пока-
рань, Державна прикордонна служба, Управління державної
охорони, Військова служба правопорядку в Збройних Силах
України, а також прокуратура.
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КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ СТАТУСУ МІНІСТЕРСТВА
ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ В СИСТЕМІ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ
В статті розглядаються питання визначення конституційно-
правового статусу міністерства юстиції в системі виконавчої влади
України, що є домінуючим для нормативно-правового закріплення їх
правового положення у національному законодавстві.
Ключові слова: конституційно-правовий статус, органи юстиції, система
органів виконавчої влади, Міністерство юстиції України, Міністр юстиції України.
Виходячи із вищої юридичної сили конституційних норм, що
передбачено ст. 8 Конституції України, та, взагалі, із політико-
правового характеру Основного закону, як акту, який визначає
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